Interview

Patente auf Milchkihe:
Was steckt dahinter?

In der letzten Zeit
haben Schlagzeilen
tber , Patente auf
Milchkihe" fir Auf-
sehen gesorgt und
Landwirte sogar zu
offentlichen Protesten
veranlasst. Dr. Bianca
Lind vom Férderverein
Biotechnologie-
forschung e.V. nimmt
Stellung zur Problema-
tik von Patenten in der
Tierzucht und deren
mogliche Auswirkungen
fir die Tierhalter.

Forderverein Bio-
technologieforschung

Der Forderverein  Biotechnolo-
gieforschung e.V. (FBF) bilindelt
die Forschungsaktivitaten der bau-
erlich gepragten Zucht- und Besa-
mungsorganisationen fiir die Tier-
arten Rind und Schwein. Der FBF
beteiligt sich maBgeblich an dem
Forschungsprogramm  FUGATO-
(Funktionelle Genomanalyse im
tierischen Organismus) des Bun-
desministeriums fir Bildung und
Forschung (BMBF) und der Repro-
duktionsforschung. Das besondere
Interesse des FBF konzentriert
sich auf praxisorientierte For-
schung. Auf diesem Wege sollen
die deutschen Zucht- und Besa-
mungsstationen im internationa-
len Wettbewerb gestarkt und
gleichzeitig das Serviceangebot
fir die deutschen Landwirte ver-
bessert werden. Einen weiteren
Schwerpunkt in der Arbeit des
FBF bildet das Thema ,,Patente*.

4 milchrind 1/2008

Die aktuelle Diskussion Uber Patente in
der Tierzucht wird von Seiten der Land-
wirte zum Teil sehr emotional gefiihrt. Diese
Reaktion ist absolut verstandlich, denn sie
beflirchten zum einen, durch anfallende Li-
zenzgebihren in die Abhéngigkeit moglicher
Patentinhaber zu geraten. Zum anderen wird
das Stichwort Patente oft unreflektiert mit
dem Begriff , Genmanipulation® in Verbin-
dung gebracht, was gerade in den sensiblen
Produktbereichen Milch und Fleisch zu Ak-
zeptanzproblemen bei den Verbrauchern fiih-
ren kann. Nicht zuletzt tragen Berichte iber
Patentantrage auf natlrlich vorkommende
Genkombinationen zur weiteren

rungsbedarf des Gesetzgebers, um eine aus-
gewogene Position zwischen Landwirt und
Patentinhaber zu schaffen.

Welche Mdoglichkeiten gibt es, sich gegen
Patente zu wehren, und wie beurteilen Sie
die Chance von Einspriichen?

Das Patentverfahren ist eine Art zweistufi-
ges System, bei dem zunachst nach dem
Einreichen des Patentantrages eine fachli-
che Prifung durch das Patentamt vorgenom-
men wird. Kommt es zur Erteilung des Paten-
tes, kann gegen jedes Patent Einspruch erho-
ben werden. Wahrend dieser Einspruchsfrist
(neun Monate bei europdischen Patenten)
nach der Erteilung hat man die besten Chan-
cen gegen ein Patent vorzugehen. In europa-
ischen Einspruchsverfahren werden etwa
38 % der angegriffenen Patente im Bereich
Biotechnologie vollstandig widerrufen, 32 %
werden beschrankt, nur in 30% der Falle
wird der Einspruch zuriickgewiesen, d. h. ca.
70% der Einspriiche erzielen

Verunsicherung bei. Gerade des-
halb ist es wichtig zu wissen,
was tatsachlich hinter der
Schlagzeile ,,Patente auf Milch-
kiilhe" steckt. Ein wesentlicher,
in der Diskussion oft vernachlas-
sigter Punkt ist die Unterschei-
dung zwischen Patenten auf
Produkte und Patenten auf Ver-
fahren.

Was ist ein Patent?

Das Patent ist ein Schutz-
recht, das dem Patentinhaber
ermdglicht, anderen die gewerb-
liche Nutzung seiner Erfindung
flr eine gewisse Zeit zu untersa-
gen. Erlaubt der Patentinhaber
die Nutzung seiner Erfindung,
so kann er im Gegenzug eine
Vergltung, sprich eine Lizenzgebihr, dafir
fordern. Patente werden grundséatzlich nur
fir Erfindungen erteilt, die neu sind, auf er-
finderischer Tatigkeit beruhen und gewerb-
lich anwendbar sind. Ein Patent kann auf ein
Produkt bzw. Erzeugnis sowie auf ein Verfah-
ren gewahrt werden. Unter den Erzeugnis-
schutz fallen Produkte wie Maschinen und
Arzneimittel, aber auch Organismen, die z. B.
gentechnisch verandert wurden oder ganz
neue Eigenschaften aufweisen. Verfahrens-
schutz kann fir Herstellungs- oder Analyse-
verfahren gewahrt werden.

Es sollte jedem bewusst sein, dass wir
nicht mehr dartber diskutieren sollten, ob
patentiert werden soll oder nicht. Diese Ent-
scheidung ist weltweit gesehen schon langst
gefallen. Aus unserer Sicht ist die Patentie-
rung auch nicht grundsatzlich als Nachteil zu
sehen, da Patentierungen maBgeblich dazu
beitragen, dass in die Forschung und Ent-
wicklung investiert wird. Kritisch betrachten
wir die Mdglichkeit, dass sich der Patent-
schutz nicht nur auf das ,,untersuchte” Tier,
sondern auch auf dessen Nachkommen er-
strecken kann. Hier besteht ein Nachbesse-

Dr. Bianca Lind ist Geschéfts-
fiihrerin des Férdervereins Bio-
technologieforschung e.V. (FBF)

mit Sitz in Bonn.

zumindest einen Teilerfolg fir
den Einsprechenden. Aller-
dings muss auch berlcksichtigt
werden, dass der Einspruch ge-
gen ein Patent mit Kosten von
10000 bis 30000 €, einem
hohen zeitlichen Aufwand und
einer fundierten fachlichen und
rechtlichen Begleitung fiir den
Klager verbunden ist. Man
muss deshalb vorab gut abwa-
gen, ob sich der Aufwand lohnt.
Im Mittelpunkt steht dabei die
Frage, ob ein Patent tatsach-
lich neu ist, auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit beruht und aus-
reichend offenbart wurde.

Ein Beispiel fir einen erfolg-
reichen Einspruch ist das soge-
nannte ,Cornell-Patent”. Ein
bereits international in der Rinderzucht dbli-
cher Rechenweg zur besseren Schatzung des
Zuchtwertes bei Milchrindern wurde aus den
USA zur Patentierung in Europa eingereicht.
Initiiert durch die Arbeitsgemeinschaft Deut-
scher Rinderziichter e.V. (ADR) wurde ge-
meinsam mit betroffenen europaischen
Zuchtorganisationen fristgerecht Einspruch
eingelegt, und das Patent wurde im Ein-
spruch widerrufen. Der gesamte Einspruchs-
prozess dauerte nahezu sechs Jahre.
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Welche Patente gibt es im Bereich der
Milchrinderzucht?

Es gibt viele Patente im Bereich der Rin-
der- und Schweinezucht, da in den vergange-
nen Jahren verstarkt in die Forschung inves-
tiert wurde. Stellvertretend mochte ich da-
her, auch aufgrund der aktuellen Diskussion,
nur auf ein Patent eingehen: Das sogenannte
DGAT-Patent (Milch) mit der Patentnummer
EP 1330552. Inhaber dieses Patentes ist
eine Forschergruppe um Michel Georges
(Belgien), die exklusiven weltweiten Rechte
hat das Unternehmen ,,Merial* erworben. Pa-
tentiert wurde ein Verfahren zur ldentifizie-
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rung des DGAT-Gens bei Rindern. Dieses Gen
hat einen deutlichen Effekt auf die Milchleis-
tungsmerkmale und kann anhand des paten-
tierten Gentests unmittelbar fir die Zucht
genutzt werden. Ein Bulle der Rasse Deut-
sche Holsteins mit einer glinstigen DGAT-Va-
riante kann z.B. eine Uberlegenheit im
Zuchtwert von 248 kg Milch und 8 kg EiweiB
aufweisen und vererben. Das Patent erstreckt
sich auf das Analyseverfahren, mit dem die
DGAT-Variante nachgewiesen werden kann,
d. h. bei Nutzung dieses Gentests fallen ein-
malige Lizenzgebiihren an. Das getestete Tier
selbst sowie seine Nachkommen sind davon
nicht beriihrt. In diesem Zusammenhang von
einem ,,Patent auf Milchkiihe” zu sprechen,
ist also vollkommen falsch, da es hier ledig-
lich um die Patentierung des Gentestes geht.
(Anmerkung der Redaktion: Ausfuhrliche In-
formationen zum DGAT-Gen und seiner mog-
lichen Nutzung in der Rinderzucht finden Sie
in milchrind Ausgabe 2/2002 auf Seite 38).

Falschlicherweise wird dieses Patent hau-
fig in Zusammenhang mit dem Monsanto-
Konzern gebracht. Zwar hat das Unterneh-
men in letzter Zeit vermehrt Patente im Be-
reich der Tierzucht eingereicht, in Europa al-
lerdings vornehmlich in der Schweinezucht.
In diesen ,Monsanto-Patentanmeldungen*
wird oft ein umfassender Anspruch auf Ver-
fahren und Produkte erhoben, die unserer

Auffassung nach nicht neu und auch nicht
erfinderisch sind. Die zahlreichen Anderun-
gen und Beschrankungen der Patentanspri-
che, die wahrend der Priifung durch das Eu-
ropaische Patentamt vorgenommen wurden,
bestatigen uns in dieser Auffassung. Einige
Anmeldungen wurden von Monsanto in Euro-
pa sogar komplett zurlickgezogen.

Wiirden Patente auf gentechnisch
veranderte Tiere auch fiir deren Nach-
kommen gelten?

Grundsatzlich gilt, dass sich Patentanspri-
che auf gentechnisch veranderte Tiere auch
auf deren Nachkommen erstrecken, wenn
diese das veranderte Gen (Transgen) oder die
geschitzte Eigenschaft noch enthalten. Da
es aber keine gesellschaftliche Akzeptanz fiir
transgene Tiere und deren Produkte beim
Verbraucher gibt, ist diese konkrete Frage
nur von theoretischer Bedeutung. Um seine
Erfindung moglichst umfassend zu verwer-
ten, wirde sich der Inhaber eines solchen
Patentes dann wohl vorbehalten, eine Ver-
marktung der Zuchttiere durch den Landwirt
nur unter Zahlung einer Lizenzgeblhr zu er-
lauben, so dass eine zlichterische Verwen-
dung seiner Erfindung von anderer Seite aus-
geschlossen ware. Eine Verwendung im eige-
nen Betrieb zur Eigennutzung ist jedoch ohne
Entrichtung von Lizenzgebihren erlaubt. CT
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